案例1.1

黑龙江省哈尔滨市天潭酒店火灾案

 [案情介绍]
2003年2月2日，大年初二，冰城哈尔滨沉浸在节日的喜庆气氛中。一道火光划破夜空———17时59分，道外区靖宇街236号天潭酒店发生特大火灾。

18时，一个电话打进了正在天潭酒店附近巡逻的道外巡防四中队副队长曹新生的手机：天潭酒店发生火灾，多人被困。不到1分钟，曹新生便和王英超、郭玉鹏、杜景峰开车赶到现场，只见酒店大门弥漫着滚滚黑烟，二楼包房的窗户里有人拼命呼救。几乎同时赶到的巡防大队政委张建华熟知地形：“二楼包房的窗户多数在后院，还有铁栏杆挡着，快救人！”话音未落，大家飞速跑向后院。曹新生率先奔上外楼梯，抓住随时可能漏电的电缆线，借力靠近窗口，掰开窗玻璃外面的铁栏杆。受困者从中钻出来，一个一个往下跳。为防止群众受伤，四位巡警用手臂紧紧挽成一道“臂网”，在下面接住了近30个逃生者。一位70多岁的老人顺着空调管往下跳时，空调管断裂，四位民警稳稳接住老人，使之毫发无伤。

紧接着，几分钟内，承德、南岗、道里三个消防中队相继赶到现场，36辆消防车、189名消防指战员，英勇投入灭火抢救。消防战士抄起水枪冲向火舌，与火魔展开了殊死搏斗。指战员们熟练地用工具破拆窗户外面的铁栏、铁锁，敲碎玻璃，直臂云梯迅速前伸至后二楼的窗口，将包房里的数十名被困者安全营救出来。不到20分钟，肆虐的火魔被降伏。战士们又冲进店内寻找中毒的人。在黑暗中摸索着，将几十个昏迷的人一个个背出大门。在灭火抢救战斗中，227名被困者被及时营救、疏散。

18时7分，道外公安分局500余名民警及100名防暴警察全部到位，封锁现场，维持秩序、灭火救人。道外交警大队四中队队长苏文胜闻讯后迅速赶到现场，指挥交警将天潭酒店周围四个路口方圆200米的范围实施交通管制，疏导人流、车流，使消防车辆、120车辆的通道畅通无阻，为抢救赢得了宝贵时间。

18时10分许，一批死里逃生的被困者和昏迷的人陆续被120急救车送到哈尔滨市第四医院。院方立即启动一级急救网络：院里值班的50余名医护人员迅速聚集到门诊展开抢救，家住附近的80余名医护人员也在15分钟内赶到，主任、专家等立即组成专家组对病人进行会诊。气体中毒组、烧伤组、外伤组、骨伤组迅速形成，抢救工作有序进行。哈尔滨市第四医院以董强院长为总指挥的专家组先对患者进行分类，有呼吸的重症患者被送进急救室进行心肺复苏，轻伤的被送进高压氧舱或外伤缝合室，没有呼吸的就地测试心电、人工呼吸。半小时左右，4名重症中毒者被从死亡线上救了回来。

20时20分许，医院对32个已没有呼吸的人进行第三次心电，至22时许，做完最后一个心电，直至确认再没有能生还的可能。哈尔滨市卫生局、哈医大一院等也迅速调集人员，对伤员紧急施救，日夜护理。

在此次事故中，共死亡33人，伤10人，直接财产损失15839元。经调查，这起火灾的直接原因就是天潭酒店的职工在没有熄灭火焰的情况下向里面加油时，遇明火引起的。按有关规定，这种炉子应使用的燃料应该是煤油。但是为了取暖，酒店服务员把一台取暖炉放在一楼门厅右则。当时一名服务员是在尚未关火的情况下，直接向底盘加油口倒入了5公斤左右的溶剂汽油，结果引起爆燃。 

据专家介绍，这种溶剂汽油一般是用于机械产品的洗涤，由于它挥发性大，且没有预燃阶段，一般不允许用作燃料。再加上没有任何安全培训的服务员违章操作，看来这就是直接造成这场灾难突然降临的第一个原因。二楼大厅和包房人员由于疏散通道正门被火势堵住，所以多数是因为燃烧产生的有毒气体窒息而死。负责救火现场指挥的刘景斌介绍说，大火发生时，由于天潭酒店地下消防通道被锁死关闭，消防人员用切割工具将门锁破开，共疏散100多人。由于酒店二楼窗户安装了铁栅栏，消防人员用断电剪先后将三个窗户的围栏锯开之后，救走了被困群众34人。如果各个逃生通道畅通无阻，至少能为消防部门营造更多的时间救人。可正是由于多条通道被严重的封闭和堵塞，给就餐客人在逃生时带来了极大的困难。据哈尔滨市道外区消防分局防火科科长张贵林介绍，天潭酒店属于三级防火单位，由派出所进行监督管理。 

　　那么，对于天潭酒店存在的消防通道不畅通的情况，他们是否给予过纠正呢？对此，派出所解释说当时他们检查的时候，酒店会把通道打开，但是当检查人员一走，酒店又会把通道锁上。 

　　天潭酒店开业于1999年，总投资700多万元，由祁胜利、祁胜东、祁艳华兄妹三人合股经营。酒店内总经营面积超过了2000平方米，最多时可以同时容纳近400人就餐，按说防火通道应该是一直都通畅的。但是因为担心个别客人吃饭不给钱，消防通道在平时是关闭的，只有在检查时才开启，这样的做法不难看出经营者对经济效益的重视，而对消防安全的忽视。除了消防通道不畅之外，公安消防部门在检查时天潭酒店还存在多种安全隐患，比如没有设置喷淋报警机械排烟，消防水源也不到位等等。 

　　看来消防通道不畅，多种消防安全设施不到位是造成火灾的第二个原因。张科长向我们介绍说，早在2001年，全国开展公众聚集场所消防安全专项治理时，就曾查出了天潭酒店存在的诸多隐患。按照规定，消防部门曾给天潭酒店下发过一份限期整改通知书，要求酒店在当年9月26日前整改完毕并与酒店签订了安全责任状，可直到这一天，天潭酒店的火灾隐患也依然没有消除。 

　　安全责任状的目的就是让单位从根本上重视隐患，落实责任，要把隐患问题解决好，该签的字都签了，可该消除的隐患却始终没有消除。看来，在获取巨大经济效益的同时，一次次检查，一份份整改令和责任状根本没能引起饭店经营者足够地重视。无疑，这是造成特大火灾事故发生的第三个原因。张科长向我们介绍说，根据专项治理的具体规定，他们向道外区工商部门发出了吊销具有火灾隐患的天潭酒店营业执照的建议。可之后，他们就没有收到任何工商部门的反馈信息。至于为什么允许天潭酒店继续营业一事，他们就更不知道了。 

为了查清当时的情况，中央电视台记者来到了道外区工商分局。了解该酒店情况工商局工作人员石刚不在，最后记者用电话联系上了他。但是石刚却把问题推给了当时的局长刘小妹。刘小妹已经调离了工商局，记者设法和她取得了联系。刘局长解释说，2001年的10月10日，由她签发了一份向区政府的紧急请示文件，其中天潭酒店因不符合消防条件吊销营业执照一事也包含在其中，但他们始终没有等到区政府的回复。吊销营业执照一事始终没有结果，天潭酒店也就一直开张营业。而这正是火灾发生的第四个原因，酒店对消防安全的忽视也一直延续到了2003年的2月2日，也就是火灾发生的那一天。如此看来，死亡33人的特大火灾事故发生在哈尔滨市的天潭酒店也就并非偶然了。事故发生后，死亡者的家属悲痛万分，纷纷谴责天潭酒店淡薄的消防安全意识。目前，天潭酒店的经营者已经接受了法律的制裁。国家相关部门对2月2日天潭酒店特大火灾事故责任也做出了最后认定。

2004年7月27日，“天潭酒店大火案”一审宣判，天潭大酒店负责人祁胜利等三人因犯消防责任事故罪分别被判处有期徒刑五年和三年，三人共同给付道外区人民政府为天潭大酒店垫付的被害人赔偿款人民币741810.65元。非法燃料供应商赵忠礼、郭旭被判有期徒刑二年六个月，并处罚金3万元和有期徒刑一年八个月，并处罚金1万元。

(资料来源：中央电视台《今日说法》栏目2003年7月1日，参见www.cctv.cn/今日说法/。)

[案情分析]

（一）对天潭酒店经营状况进行监管属于公共管理范畴。

 公共管理的特点在于其公共性，即通过依法运用公共权力、提供公共产品和公共服务来实现公共利益，同时接受公共监督。公共性也是公共管理区别其他管理的重要标志。概括起来，公共管理具有如下主要特征：（1）公共管理是公共组织的活动。（2）公共管理以实现社会利益为总体目的；（3）公共管理的保障是公共权力；（4）公共管理的任务是提供公共产品和公共服务。

 本案中，天潭酒店的内部员工管理属于企业管理，对外不产生效力。而相应的管理部门对天潭酒店的经营进行管理的行为则属于公共管理的范畴。这是因为，违法经营危害的不仅仅是酒店及其员工的利益，而是社会公共利益。首先危害了国家的正常的公共秩序。国家制定相应的法律就是为了保证社会的正常运转，而天潭酒店置法律于不顾则显然扰乱了社会秩序；其次危害了他人的生命与财产安全。公共管理部门的重要任务之一就要保证人民的生命与财产安全。公共管理部门对酒店经营者的管理则是实现之一任务的手段。

（2） 公共管理部门对天潭酒店进行的执法监督属于公法内容。

公法是相对于私法而言，是指调整公共领域的法律。大陆法系习惯于公法和私法的称谓，我国学者也把这种分类方法引入中国。目前，我国学者多把宪法、行政法、刑法等实体法归类为公法范畴。在司法实践中，公法和私法最大区别在于：违背公法的法律规范由国家机关主动追究法律责任；而违背私法法律规范则由当事人主动提出，奉行“民不告，官不究”原则。本案中，天潭酒店违背消防的安全的规定，则属于违背公法的内容。

《中华人民共和国消防法》
第十四条规定：“机关、团体、企业、事业单位应当履行下列消防安全职责：（一）制定消防安全制度、消防安全操作规程；（二）实行防火安全责任制，确定本单位和所属各部门、岗位的消防安全责任人；（三）针对本单位的特点对职工进行消防宣传教育；（四）组织防火检查，及时消除火灾隐患； （五）按照国家有关规定配置消防设施和器材、设置消防安全标志，并定期组织检验、维修，确保消防设施和器材完好、有效；（六）保障疏散通道、安全出口畅通，并设置符合国家规定的消防安全疏散标志。…”而天潭酒店没有设置喷淋报警机械排烟，堵塞消防通道，消防水源不到位，拒绝改正等行为已经构成违背我国《消防法》的严重行为。针对这种违法行为，负责消防安全的部门有权进行检查、监督，并针对违法的实际情况做出处理决定。消防安全部门的监督检查、执法处理的过程实际上就是公法的实施过程。

（三）对天潭酒店公共管理的缺位导致了严重的危害后果。

     公共部管理门存在的最大理由是私人部门面临着许多自己不能解决的问题，而需要私人部门以外组织来处理。社会发展之初，政府的出现就是基于这种需要而产生的。政府作为当今社会最为主要的公共管理部门，也是出现最早的公共管理部门。公共管理部门产生、发展的过程就是公共管理部门在不断地调整和丰富其管理职能的过程。对公共秩序、社会秩序和市场秩序的维护和管理则是公共管理部门的重要职责。公共管理的重要目标就是保证国家和社会能够正常有序的运行。

   公共管理的缺位必然导致公共秩序、社会秩序的混乱，甚至导致更为严重危害后果。本案所造成的33人死亡，10人受伤，直接财产损失158393元的危害后果和公共管理的缺位有着直接的关系。虽然，本次特大火灾的直接原因是酒店管理不到位、服务人员缺少专业培训等企业管理的问题。但是，如果本案中的相关公共管理部门认真负责、监督到位，这样的灾难应该说是可以避免的。即使火灾不可避免，但是火灾所造成的危害后果也可以减轻。本案中的哈尔滨市道外区工商分局作为有权采取进一步强制措施的公共管理部门并没有履行其应有的职责，是导致重大损失的原因之一。为此，从此案件属性看，天潭酒店违法经营并造成了严重危害后果，违法犯罪应该承担法律责任。这是实际上是一个法律案例，但同时也是一个公共管理的案例。
（四）祁氏兄妹作为责任人构成重大安全事故责任罪，应该受到法律的制裁。

我国现行刑法第139条明确规定消防责任事故罪，即违反消防管理规定，经消防监督机构通知采取改正措施而拒绝执行，因而造成严重后果，危害公共安全的行为。本罪在客观方面表现为违反消防管理规定，经消防监督机构通知采取改正措施而拒绝执行。显然，天潭酒店违法行为符合这个客观要件。从本案看，早在2001年，全国开展公众聚集场所消防安全专项治理时，就曾查出了天潭酒店存在的诸多隐患。按照规定，消防部门曾给天潭酒店下发过一份限期整改通知书，要求酒店在当年9月26日前整改完毕并与酒店签订了安全责任状，可直天潭酒店并没有认真执行。 构成消防责任事故罪的主体要求是对消防负有直接管理责任的人员；主观方面是过失，即直接责任人明知违反消防管理规定，而且经消防管理监督机构通知改正而拒绝执行。显然，从消防责任事故罪的构成看，天潭酒店的责任人完全符合该罪的要件。

我国现行刑法规定，构成消防责任事故罪的，对单位的直接责任人员处以3年以下有期徒刑或者拘役；后果特别严重的处3年以上7年以下有期徒刑。本案中对于两位直接责任人判处了5年有期徒刑，另一个责任人判处了3有期徒刑，从量刑的幅度上看是合适。

   思考题：

1. 您认为本次特大火灾可以避免吗？为什么？导致本次火灾最为重要的原因是什么？

2. 如何看待法律案例的发生往往可以追索到公共管理领域的失败。是否同意这一观点，为什么？

3. 您如何看待对祈家兄妹的定罪量刑？造成33人死亡、10人受伤和巨额财产损失而只对责任人判处5年和3年的有期徒刑，是否罪责相符？

4. 如何解决消防部门和工商部门在对天潭酒店执法过程中不一致以及相互制约问题？

� 以下简称《消防法》。





