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如果不探究生活的终极价值，思索人生的意义，

就无法理解哲学的终极问题。学哲学当然要记住一些

概念，掌握一些知识，但这些对哲学而言不是最重要

的，因为它们基本都停留在“是什么”的层面，哲学所

要思考的是各种具体事物背后的意义问题，也就是

“应当怎样”的问题。这类问题与“是什么”的问题比较

而言更为根本，哲学家将这类问题称作本体论问题。

我们不能直接回答本体论问题，也无法对这类问题加

以证明，本体论因而被看作缺乏实际意义的宏大叙

事，遭到质疑乃至消解，本体论研究者被看作“没有音

乐才能的音乐家”。[1]但是，生活中并非所有的事情都

可以被证明，也并非所有的事情都可以在微观审视中

清晰可见。我们在现实生活中总是感到“不满足”，向

往更好的明天，这种对理想的向往实则趋向于生活的

本质与人生的意义，不自觉地表达了人对世界的本体

论诉求。在当今时代，理解本体论问题，前提是了解何

谓本体论以及本体论曾经以何种方式存在，思考曾经

的本体论何以被消解，进而在概念辨析和理论比照中

审视确认本体论的当代形态何以可能。由于重塑了本

体论的当代境界，当代哲学开放的理论视野成为人们

把握自我的精神家园。

一、本体论曾经以何种方式存在

作为学术概念的“本体论”是德国学者高克兰纽斯

（Goclenius）1613 年在他主编的《哲学词典》中提出来

的。本体论的拉丁文是“ontologia”，“onto”的意思是

“有”、“是”、“存在”或“本体”，“logia”的意思是关于……

的“科学”、“学问”，所以，本体论也被译为“有论”、“是

论”或“存在论”。从古至今，关于“ontologia”译名问题

的争论从没有停止过，但关于本原、本体或本质的哲

学问题通常被认为属于本体论的范畴。[2]20 世纪 30 年

代，“本体论”概念从日本引入中国，尽管这种译法并

不确切，但它比“是论”具有更高乃至更根本的理论指

向，较之这种指向，翻译更为准确的“是论”似乎只是

体现了细枝末节。所以，认同“本体论”这个表述的学

者相对比较多。
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本体论研究致力于追寻人生的本原和生活的意

义，与形而上学研究具有共同的理论旨趣，这种亲缘

性可以从形而上学的源头获得清晰的认识。通常认

为，巴门尼德用“is”、“being”和“to be”这三个词来说明

“存在”。“存在者存在，它不可能不存在”，是巴门尼德

关于存在的经典表述。就此，巴门尼德从现存世界中

分离出意义世界，在有形的现象世界之上思考无形的

本质世界的问题。在这个意义上，黑格尔告诉我们：

“真正的哲学思想从巴门尼德开始了。”[3]据柏拉图记

载，苏格拉底在年轻的时候曾经向巴门尼德请教过问

题，那时的巴门尼德是学识渊博的老者。这很像中国

的孔子问道于老子。巴门尼德开启了本体论的思维方

式，但没有提出“本体”这个概念。第一个提出这个概

念的哲学家是亚里士多德。亚里士多德说：“本体亦即

怎是。”意思是本体乃是事物之所以成为这个事物的

终极成因。大家知道，亚里士多德在柏拉图逝世后创

建了吕克昂学园，形成了哲学史上著名的逍遥学派

（Peripatetics）。“公元前 1 世纪，吕克昂学园的主持人

安德罗尼科在编辑整理亚里士多德遗稿时”，将亚里

士多德有关存在、本体等的论述置于《物理学》之后，

“直译可作在物理学后的那些篇章”。 [4] 为物理学

（physics） 附加前缀介词“Meta”构成“形而上学”

（Metaphysics），大家知道，“physics”是物理学，“meta”

意思是“在……之上”或“在……之后”，意为物理学之

后，即在事物的意义层面把握其性质与机制。20 世纪

初，严复先生参照“形而上者谓之道，形而下者谓之

器”(《易·系辞上》)，将其译为形而上学。形而上学就是

关于存在、本体之类问题的学问。将本体论系统化的

学者沃尔夫（Wolff）认为，形而上学可以被划分为“宇

宙论”和“本体论”，前者类似于今天人们所说的世界

观，后者类似于恩格斯所说的“哲学基本问题”。在比

较宽泛的语境中，我们也许可以更好地把握本体论的

历史形态。本体论大致有过三种存在方式，分别为科

学之科学、生成于科学之中的学问以及存在于科学之

前的学问。

第一种存在方式意味着本体论是科学之科学，本

体论被看作科学的母体，成为“第一知识”，“第一知

识”看起来好像提高了本体论的位置，实则使本体论

降低到知识层面，被理解为确定性的知识而不是生成

性的思维。这种转换的影响至今未曾泯灭，将哲学建

构为科学的努力都可以从这种转换的思维中找到渊

源，这种努力实则混淆了哲学与知识的界限，使科学

与哲学的差异表现为价值判断，即正确的哲学可以等

同于科学的哲学，可以证明“第一知识”的真实，但是，

这种证明无法使本体论体现动态的理想表达，按照科

学知识来判断，本体论的问题极易陷入僵化、静止的

思维境遇。

第二种存在方式体现为将本体论融解在科学之

中，这种融解使本体论或者以科学知识的方式表达，

或者为科学知识所消解。原因在于现代生活的节奏使

人们来不及深思本体论层面的问题，就要做出选择。

在快餐式的交往与操作层面，本体论似乎变得“无

用”，“拒斥”与“否定”本体论的努力此起彼伏。这种消

解、拒斥与否定忽视了本体论不可消逝的理由，即任何

消解本体论的努力都必然具有某种程度的形而上的旨

趣。扬弃以往本体论的弊端之后，不可能同时消解哲学

的形而上旨趣，哲学不可能完全消解在科学之中。

存在于科学之前可以被看作本体论的第三种存

在方式，这种方式开始于海德格尔的思考，海德格尔

为此做词源学考证，他认为本体论是在科学之前发生

作用的，即人们在追寻理想生活的过程中致力于实践

求索。对本体论的规定只能面对事实本身，科学知识

当然不能涵盖这个规定，本体论实则在为人们敞开澄

明之境的过程中照亮了生活世界的希望。先于科学知

识的本体论不关注具体的努力，往往从“无”中生

“有”，“有”当然通过具体的生活实践，但实践的动力

来自于“无”。我们现在可以想象很多美好的事情，希

望这些想象中的事情早日成为现实，如果不是妄想或

白日梦，我们的想象具有重要的作用，它引导我们走

向未来。当这些想象中的事情实现之后，我们又要想

象更美好的事情，继续从“无”中生有。在这个意义上，

本体论就是人文精神、哲学境界或终极关怀。确立生

活世界的理想理应先于科学知识，因为追寻理想是人

超越自身的重要前提条件。

上述从宽泛的角度来理解本体论的历史形态，关

于这个问题，当然可以在更深入的阅读与思考中进一

步确认本体论的发展脉络。之所以从本体论的角度来

理解形而上学，因为作为“存在者之学”的本体论关注

“在世界中存在”的人，如果追溯至巴门尼德对形而上

学的理解，可以看到他也是通过对本体论的研究来确认
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思想与存在的同一性的，这种存在是在思想中产生的，

而这种思想的存在方式在当今时代具有独特的形态。

二、确认本体论的当代形态何以可能

本体论在现代社会遭到了严厉的批评。本体论的

产生是人类思想史上的重要事件，因为人们发现了现

存生活背后的意义世界，现实的事情从而成为思想的

事情，这种不能忽视的“颠倒”“切断了同现实世界的

联系而成为决定现实世界的‘理念’。在这一‘颠倒’

中，形而上学得以产生与创制。”[5]对这种“颠倒”的“颠

倒”，同样是人类思想史上的重要事件。人们质疑本体

论的期待何以证明，这种质疑大概是本体论自产生以

来遭遇的最大危险，因为这种质疑几乎是无法消释

的，正如对这种质疑的质疑也无法消释一样。因为生

成的事情“在路上”，无法形成确定性的答案。为此，哲

学家致力于使哲学从“颠倒”的世界回归日常生活，

“在实践上进入人的生活，改造人的生活，并为人的解

放作准备”，[6]同时保持形而上的理论旨趣，在这方面

做出最重要理论贡献的当属卡尔·马克思。

生活在现代社会的马克思看到，人与人的关系以

“资本”为纽带，人与人之间的温情往往体现在货币的

兑换中，一旦影响盈利，温情之类表达则变得一文不

值。诚然，“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中

所创造的生产力，比过去一切时代创造的全部生产力

还要多，还要大”，[7]人类衣食住行比以往更为便捷与

丰富，但生活在资本统治年代的人们缺乏理想的生活

方式，人们的精神陷入危机。这种情景在卓别林演绎

的《摩登时代》中得到生动的展示，这部卓别林表演的

最后一部无声影片以诙谐的方式表达了悲剧性的主

题，呈现了经济危机对工人造成的生存恐慌和精神摧

残。为此，必须有一个更好的社会取而代之。与前资本

主义社会相比较，资本主义创造了人类的文明，但人

类为此付出了沉重的代价，因而必须有一个后资本主

义时代，这种思路符合黑格尔“正反合”的逻辑。在物

质生产领域，马克思从政治经济学层面寻找解决问题

的答案，而在精神生活领域，马克思从哲学层面论证

人的自由与全面发展的必要性与可能性，在纯粹思辨

终止的地方，开始了实践的思考方式，对当代的本体

论研究具有深远的理论启示。

本体论在当代社会生活中出场与在场毋庸置疑，

因为“形而上学是人的本性”，[8]本体论的思考与人的

形而上存在方式紧密相关，它始终从人作为理想性存

在的角度立意，因而不可或缺。本体论固然不能为琐

碎的问题提供确定性的解决方案，固然通过对概念的

归纳系统地理解日常生活世界的常态，但它并不是

“假问题”，因为它不缺少对社会问题的终极关怀。本

体论对理想生活的确认使人们深思。黑格尔说，“人应

尊敬他自己，并应自视能配得上最高尚的东西。”[9]人

如何“配得上最高尚的东西”并在他者的“尊敬”中“自

视”呢？可能要经过艰难的求索，确认高远的追求与高

尚的人格，可能要放弃眼前的功利，这对奔波忙碌的

现代人而言可能有些要求过高，理解本体论的难度也

在这里。

在这个意义上，本体论的当代形态更多地体现为

哲学的精神境界。是否愿意理解本体论，思索哲学的

终极命题，在一定的程度上可以被看作是否还有理想

生活态度的标志。面对纷繁变化的现代社会，物质生

产的发展并非同时带动精神生活的发展，毋庸置疑，

前者是后者的基础，但是，后者的发展并非是在前者

发展过程中顺理成章的事情。人在物质生活中有很多

选择，当人们失去了高尚的精神追求，就会产生很多

棘手的问题，甚至陷入精神危机中不能自拔，人类不

得不正视解决这些问题的能力是否超过了制造问题

的能力。

著名雕塑家罗丹的名作《地狱门》浮雕上的图案

来自于但丁的《神曲》，《思想者》是《地狱门》的亮点，

也是罗丹作品的里程碑，雕塑中的男子以思想的方式

审视悲剧的意境成为人文精神的象征，这种对人类的

同情具有理性的力量。哲学对问题的提问与解答务必

通过沉思（contemplation），使感性的抒情化为冷静的

思索与艰深的言说。本体论的当代形态不可缺失这种

精神境界，尽管本体论的当代形态比以往更现实，但

这种现实并非使哲学溶解于日常生活中，成为某种手

段，而是使当代哲学获得生成的根基，在生成的过程

中把握时代的主题，着眼于社会热点问题的根本解

决，解析造成各种问题的终极原因，探究扬弃各种弊

端的现实路径。

本体论的当代形态可以超越现代人的精神困惑，

摆脱当代社会的生存“危机”，实现对美好生活的价值

诉求。雅斯贝尔斯告诉我们，“形而上学的追寻———即
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人的最终的命运———本身就包含着极大满足的可能

性，确定在某些欢愉的瞬间，也包含着完满。这种完满

性绝不依存于任何可公式化的知识、教义和信条，而

是依存于人的本质的一种历史性的实现。”[10]本体论的

当代形态在对日常生活的微观审视中“趋向于智慧”，

走过以往本体论的“路标”，印证“道”与“器”的唇齿相

依，实际上提供了开放的视阈，直指人的本质及其在

现代社会的存在样态，因而，现代人对本体论的质疑

并非抛弃人类生活的形而上指向，而只是否定本体论

以往的存在样式，或者说，本体论的当代形态当然地

绽放在当代哲学的思想图景中。在这个意义上，也有

学者将本体论的当代形态称为后本体论，实则对当代

哲学本体论视域的重新开启。[11]

毋庸置疑，本体论的当代形态对人的本质的关注

体现了自身的内在精神，实则为形而上的生活理想辩

护。“形而上学要构建当代意义上的哲学，应当在学理

论证上、精神支柱的理论构建上以及新文化价值观的

塑造上来为形而上学身体力行地辩护。为形而上学辩

护，是为尚未在场而将来应当实现的‘在场’辩护”。[12]

与本体论的历史存在方式相比，确立本体论的当代形

态并不容易，因为现代社会“以一种反讽的方式，通过

抽象地行使一种越来越不透明的科学体系的主权，满

足了已丧失殆尽的一和全的要求”，[13]可以说，本体论

的当代形态是在审视现代社会与现代人的过程中显

现其不可或缺的合法性依据的。确认了本体论的当代

形态，领悟了本体论与形而上学的内在关联之后，我

们要进一步理解本体论的当代视界。

三、如何理解本体论的当代视界

理解生活的意义视界，是人作为“万物之灵长”的

重要标志所在。人们的生活往往处于从现实到理想的

过程中，理想的生活始终召唤着现实的生活。相对昨

天而言，今天的生活已经完成了从现实到理想的飞

跃；相对明天来说，今天的生活还只是一个开始，要抵

达理想的生活，还需要踏实地努力。我们今天畅想明

天的生活，而明天的生活尚未到来，这样的畅想似乎

显得有些不真实，但正是这样的畅想使我们不断趋向

于自己向往的生活。对现实生活的反思与对未来生活

的向往，都存在于人们生活的意义视界。在纷繁变幻

的当代生活中，我们要深思生活中所作所为的意义和

理由，在本体论的思想光照中成就我们的人生。

1818 年 10 月 22 日，黑格尔在柏林大学开讲辞中

强调精神的力量及其广泛深邃的作用，他指出，“哲学

所要反对的，一方面是精神沉陷在日常急迫的兴趣

中，一方面是意见的空疏浅薄。精神一旦为这些空疏

浅薄的意见所占据，理性便不能追寻它自身的目的，

因而没有活动的余地。当人们感到努力以寻求实体性

的内容的必要性，并转而认为只有具实体性内容的东

西才有效力时，这种空疏浅薄的意见必会消逝无踪。

但是在这种实体性的内容里，我们看见了时代，我们

又看见了这样一种核心的形成，这核心向政治、伦理、

宗教、科学各方面广泛的开展，都已付托给我们的时

代了。我们的使命和任务就是在这青春化和强有力的

实体性基础上培养其哲学的发展。”[9](32- 33)黑格尔在这

里提醒人们避免陷入空泛浅薄的琐碎生活中，而应高

扬哲学的时代精神，把握人生的根本意义。

我们可以从多种角度理解本体论的意义视界。比

如在语言世界中，我们能够看到，所有的语言修辞都

体现了人们对现实生活的意义赋予。白描式的情景同

样表达了意义视界，我们看纪录片的时候，认为画面

上所有的事物都是真实的，比如一只勇猛的美洲豹在

展示自己的雄姿。但是，为什么要拍摄美洲豹？选择在

哪里拍摄？如何拍摄？诸如此类的问题都反映了拍摄

者的意识，因而这样的真实都是经过人为意识过滤

的，即使标注“零度真实”或“纯粹客观”，都将在本体

论的审视中遭到意义的质疑，这种意义恰恰印证了人

的主体性存在方式。

本体论的当代视界为人们摆脱现实困惑提供了

理想的实践路径。在这个意义上，本体论的当代形态

呈现的意义视界似乎是对以往状态的延续，但这种延

续与以往的存在样式具有明显的差别。当代哲学家走

出书斋式的理论自信，在考察与研究社会实际的过程

中使这种“解释世界”的自信转化为“改变世界”的现

实。从这个角度理解本体论的当代形态，可见它并非

确定性的知识体系，而是一种开放的、实践的理想规

定。这种规定使人们避免迷失于现代社会的物质旋涡

中不能自拔，一旦奔波的脚步偏离理想生活的目的，迷

失的脚步往往走向理想生活的反面，当代哲学本体论

旨在勾勒超越日常生活的理想图景，提升现代人的生

活品位，使之获得超越自我并推动社会发展的契机。
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Abstract: The ontology has a long history accompanied by the practice of human’s life. Its three representative ways of
existence have been questioned, so it is necessary to dispel it. Confirming the contemporary form of ontology improved the
realistic situation that people questioned it. The material prosperity of modern society produces a lot of practical problems
and lacks effective means to solve such problems, so it is necessary to re- examine the nature of human life from the onto-
logical point of view. The attitude ofMarx's ontology has important implications for our sense. He“reversed”the historical
existence of ontology and outlined a vision for the future of social development which has apparent ontological purport.
Contemporary philosophical ontology reaches significant horizon, care about modern society and modern people, integrates
ideal with human practice, and clears the“signpost”of human spirit, which leads the thinkingmode of“philosophia”to be
enriched and developed in the process of“interpreting the world”and“changing the world”.
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本体论的当代视界不再呈现正襟危坐的姿态，不

程式化地圈定刻板的框架，而是努力解决当前问题以

确立理想存在的理论景观。这样的景观来自于现实而

高于现实，高于现实的部分并非遥不可及，抵达现实

的理想又具有可行的操作方式。本体论的当代形态注

重对现实问题的把握，实则在理想与现实之间搭建桥

梁，“这是因为人在现象世界中，不满足于停留于现存

的‘暂时’，总是借助于理性能力寻找一个在现象世界

背后的‘超现存’的世界，并以这种超现存的‘世界’作

为‘理想范本’以规定人的活动，导引人的追求，实现

人的超越。”[5](139)可以说，人的理想与其现实追求是一

致的，这种一致在本体论的当代图景中清晰可见。如

果将本体论的方法确定化，就遮蔽了本体论的开放视

野，当代哲学本体论的方法同样是开放的。当代哲学

本体论的发展印证了人的发展，它不为人的发展提供

具体的“技巧”，而使人们逐渐养成“爱智慧”的品质，

阐明实践的可行性与大致方向，同时开启了人们微观

考察的思想图景，对人类超越现存的实践提供了理想

的指引。

参考文献：

[1]洪谦. 逻辑经验主义[M]. 北京：商务印书馆，1989. 35.

[2] 俞宣孟. 本体论研究 [M]. 上海：上海人民出版社，

2005.14-19.

[3]〔德〕黑格尔. 哲学史演讲录第 1 卷[M]. 贺麟，王太庆

译. 北京：商务印书馆，1995. 267.

[4]苗力田. 古希腊哲学[M]. 北京：中国人民大学出版

社，1989. 487.

[5]陆杰荣. 形而上学与境界[M]. 北京：中国社会科学出

版社，2006.19.

[6]马克思恩格斯全集第 42 卷[M]. 北京：人民出版社，

1979. 128.

[7]马克思恩格斯选集第 1 卷[M]. 北京：人民出版社，

1995. 277.

[8]〔德〕海德格尔. 路标[M]. 孙周兴译. 北京：商务印书

馆，2000. 140.

[9]〔德〕黑格尔. 小逻辑[M]. 贺麟译. 北京：商务印书馆，

1980. 36.

[10]〔德〕亚斯贝尔斯. 智慧之路[M]. 柯锦华等译. 北京：

中国国际广播出版社，1988. 53.

[11]臧峰宇. 后本体论的视域开启与系统建构[J]. 马克思

主义与现实，2011，（2）.

[12]陆杰荣，臧峰宇. 形而上学的“规定”与其未来指向

[J]. 社会科学辑刊，2003，（4）.

[13]〔德〕哈贝马斯. 后形而上学思想[M]. 曹卫东，付德

根译. 南京：译林出版社，2001. 28.

On the Historical Patterns and Contemporary Vision of Ontology

ZangFengyu

83


