保险模拟法庭辩论赛案例
一、诉讼当事人
原告北京某国际旅行社有限公司，住所地北京市海淀区。
被告某财产保险股份有限公司北京分公司，住所地北京东城区。
二、诉辩主张
（一）原告诉称
原告某国旅诉称：2012年12月10日，原告向被告某保险公司北京分公司投保旅行社责任保险，并支付了保费，被告向原告出具的《旅行社责任保险单》规定：出入境旅游每人赔偿限额30万元；保险期限自2013年1月1日至2013年12月31日止。2013年11月13日，焦洋与原告签订旅游合同，由原告安排焦洋及家属至泰国旅游，次日，焦洋在泰国游玩过程中溺水死亡。后焦洋家属将原告起诉至北京市海淀区人民法院，经海淀法院审理，判决原告向焦洋家属支付死亡赔偿金、误工费等费用共计822326元，该判决已生效。2014年5月20日，原告向被告申请索赔，2014年5月21日，被告认为焦洋系溺水死亡属于免责事由，并书面答复原告拒绝理赔。原告认为，被告在与原告签订保险合同时，并没有明确告知原告关于潜水的内容及其法律后果。根据《保险法》的相关规定，被告作为保险人未向作为投保人的原告明确说明该免责条款，该免责条款不发生法律效力。因此，被告应当按照保险合同的约定向原告履行理赔义务。综上，请求法院判令被告向原告支付旅行社责任险保额30万元，诉讼费用由被告负担。
（二）被告辩称
被告某保险公司北京分公司辩称：不同意原告的诉讼请求。 

第一，双方签订的旅行社责任保险合同所附保险条款责任免除中第六条第十四款规定：“旅游者、导游或领队从事赛马、赛车、攀崖、滑翔、探险性漂流、潜水、滑雪、滑板、跳伞、热气球、蹦极、冲浪等高风险活动，保险人不负责赔偿。”
第二、投保单上已经注明“请您仔细阅读保险条款，尤其是字体加粗标注部分的条款内容，并听取保险公司业务员的说明，如对保险公司业务人员的说明不明白或有异议的，请在填写本投保单之前向保险公司业务人员进行询问，如未询问，是同已经对条款内容完全理解并无异议”，投保人声明中载明：“本人已仔细阅读保险条款，尤其是字体加粗部分的条款内容，并对保险公司就保险条款内容的说明和提示完全理解，没有异议，申请投保。”原告某国旅于2012年12月10日在此投保单的投保人签章处签章。
第三、浮潜属于潜水范畴。从网上关于“潜水”的百科中可以查到，潜水的专业术语中包括：浮潜、给气潜水、水肺潜水。
综上，某保险公司北京分公司不承担赔偿责任。
三、法院认定的事实
经审理查明，2012年12月10日，原告某国旅向被告某保险公司北京分公司投保旅行社责任保险。投保单第一段载明：“请您仔细阅读保险条款，尤其是字体加粗标注部分的条款内容，并听取保险公司业务员的说明，如对保险公司业务人员的说明不明白或有异议的，请在填写本投保单之前向保险公司业务人员进行询问，如未询问，是同已经对条款内容完全理解并无异议。”投保单投保人声明处载明：“本人已仔细阅读保险条款，尤其是字体加粗部分的条款内容，并对保险公司就保险条款内容的说明和提示完全理解，没有异议，申请投保。”投保书投保人签章处加盖有“北京某国际旅行社有限公司”印章。同日，某保险公司北京分公司出具旅行社责任保险保险单（保单号为×××）。保险单中载明：被保险人为某国旅，投保险种为旅行社责任保险；该责任险每次事故责任限额为300万元，其中每人财产损失限额为0.5万元，每人每次事故限额为20万元，保险期间内累计责任限额为600万元。保险单特别约定栏第二条载明：每人赔偿限额：国内旅游：RMB20万元；出、入境旅游：RMB30万元。保险期间自2013年1月1日零时起至2013年12月31日二十四时止。 

    原被告双方签订的旅行社责任险保险条款第三条载明：在保险期间内，被保险人在组织旅游活动中，因下列情形造成被保险人接待的境内外旅游者的人身伤亡、财产损失，或造成受旅行社委派并为旅游者提供服务的导游或领队人员的人身伤亡，依照中华人民共和国法律应由被保险人承担经济赔偿责任，保险人按照本保险合同约定负责赔偿：（一）因被保险人疏忽或过失应当承担赔偿责任的；（二）因发生意外事故被保险人应当承担赔偿责任的。条款责任免除部分第六条载明：下列原因造成的损失、费用和责任，保险人不负责赔偿：（五）投保人、被保险人或其代表的故意行为、重大过失、犯罪行为。(十四)旅游者、导游或领队从事赛马、赛车、攀崖、滑翔、探险性漂流、潜水、滑雪、滑板、跳伞、热气球、蹦极、冲浪等高风险活动，保险人不负责赔偿。保险条款第二十条规定：在保险合同有效期内，保险标的危险程度显著增加的，被保险人应当按照合同约定及时通知保险人，保险人可以按照合同约定增加保险费或者解除合同；被保险人未履行前款约定的通知义务的，因保险标的的危险程度显著增加而发生的保险事故，保险人不承担赔偿保险金的责任。 

    2013年11月，焦洋之妻李某与某国旅签订出境旅游合同，合同约定焦洋及李某参加原告组织的旅游团赴泰国旅游，旅游行程为泰国曼谷、芭提雅、象岛、沙美岛5晚7日游。2013年11月14日下午14:30，焦洋在象岛浮潜时溺水死亡。事故发生后，焦洋家属等人以生命权纠纷为由在北京市海淀区人民法院起诉某国旅，请求某国旅给付焦洋家属死亡赔偿费、被扶养人生活费、误工费、丧葬费、精神损害抚慰金、其他支出等各项赔偿共计1443739元，海淀法院于2014年5月12日出具（2014）海民初字第9(((号民事判决书,判决某国旅在侵权责任范围内承担死亡赔偿金（包括被扶养人生活费）、误工费、丧葬费、交通费及其他合理支出、精神损害抚慰金等共计811326.1元，该判决现已生效。 

    该判决认为：第一，某国旅作为组团社，虽然在参团出团安全提示书中就人身安全方面进行了一定的提示，但是内容过于笼统，仅为一般的注意提醒，并未有针对性地详细告知浮潜的注意事项和可能存在的危险；第二，在某国旅并未举证证明其对浮潜所特有的风险对游客进行了充分的告知和特别警示，使得焦洋等游客产生了“只要穿上救生衣浮潜就是安全的”错误认识，其在安全警示的内容和形式上存在较大缺陷；第三，某国旅选择的是没有救生员、没有完善医疗救助设施的景点，其选择景点时，对景点的安全情况考虑不足，没有在确定游客安全有基本保障的情况下进行旅游项目的规划，且没有制定有效的安全方案并配备有资质的救生人员，存在一定过错；第四，相关工作人员没有对声明不会游泳的人员给予必要的关注，没有及时发现焦洋处于危险之中，在其家属李某呼救之后，也没有专业救生人员进行及时救治。虽然相关人员事后积极协助游客进行抢救，但是限于该旅游地点并无完善的医疗设施和便利的交通工具，导致焦洋在较长时间后才被送至医院，最终抢救无效死亡。第五，焦洋作为完全民事行为能力人，对自身的游泳技术、浮潜的危险性也应有一定的谨慎注意义务，应采取参与必要培训、结伴而行等安全措施保障自身的安全，其本身对损害后果的发生也具有一定过错。海淀法院在综合考虑某国旅的过错程度、浮潜活动本身具有的风险等因素后，认定某国旅应当承担侵权责任，并判决其给付死者家属包括死亡赔偿金、误工费、丧葬费、交通费等在内的各项费用共计811326.1元。 

    （2014）海民初字第9(((号民事判决作出后，某国旅即向某保险公司北京分公司提出旅行社责任险索赔，索赔金额为30万元。某保险公司北京分公司于2014年5月21日作出拒赔案件通知书。拒赔理由为：“依据《旅行社责任保险条款》第六条第十四款之规定：旅游者、导游或领队从事赛马、赛车、攀崖、滑翔、探险性漂流、潜水、滑雪、滑板、跳伞、热气球、蹦极、冲浪等高风险活动，保险人不负责赔偿。鉴于保险条款上述约定，由于此次事故属于游客参加潜水项目导致死亡，根据保险条款除外责任的约定，此次事故不属于保险责任。”2014年5月27日，某国旅向某保险公司北京分公司提出拒赔异议，拒赔异议通知书载明“我公司认为贵公司未尽告知义务，所以，请贵公司给予我公司作出理赔，赔偿金额为RMB30万元”。2014年6月13日，某国旅以责任保险合同纠纷为由诉于本院，要求某保险公司北京分公司支付旅行社责任险保险金30万元。 另查明，某国旅于2014年6月27日给付焦洋之妻李某30万元。 

    上述事实，有原告某国旅提供的旅行社责任保险单及保险条款、（2014）海民初字第9(((号民事判决书、生效证明、工商银行电子回单、拒赔通知书、拒赔异议书，被告某保险公司北京分公司提供的旅行社责任保险投保单及当事人陈述等证据在案佐证。
