
 

 

论《红楼梦》贾氏宗族宗法主义的崩坏 
——以宝玉、贾琏挨打为中心 

 

国学院 2014200573 蒋范 
 

 《红楼梦》1在塑造以宝黛钗三人为中心的悲剧性故事的同时，亦展现出

一个比较完整的、可以被研究的贾氏宗族。贾氏宗族由兴至衰亦是《红楼梦》

“万艳同悲”之所在。本文旨在通过对于宝玉、贾琏挨打的具体分析进而论证

贾氏宗族走向悲剧的内在原因，即宗法主义的崩坏。 

 

一、绪说 
1、宗法主义的形式与内核 

 目前学界对于《红楼梦》宗族、宗法问题的研究主要是对于宗族活动的

再呈现。胡文彬先生在《红楼梦与中国文化论稿》第二十章中以家族为视野基

本谈及了《红楼梦》中有关此的内容，并将贾府作为一个大族并以之为材料分

析对于中国家族文化的反映。胡氏彼文以家族为视野而非以宗族为视野2。夏

航、夏桂霞的《<红楼梦> 折射清朝宗法制社会文化》一文主要从贾氏宗族聚落

特点、族长选择、祠堂祭祖、宗族事务的管理和权利继承几个方面呈现《红楼

梦》中贾氏宗族的宗族形式和活动，此文对于宗族活动的主要内容认识比较到

位，但是文章基本只是在呈现宗族活动3。另有几篇论文也似乎涉及到《红楼

梦》的宗族问题，但皆不以分析《红楼梦》为本位，且论证非常异议可怪，不

足为参考。 

 学生此文以《红楼梦》为本位，以宗族视野分析《红楼梦》而不以《红

楼梦》为材料以分析一般性的宗族。学生认为以祭祀、服丧、嫁娶、宗族管理

等为主的宗族活动是宗法主义的外在形式。宗法主义作为宗族的内部逻辑其内

核在于亲亲之道。《礼记·大传》云，  “人道，亲亲也。亲亲，故尊祖；尊

祖，故敬宗；敬宗，故收族；收族，故宗庙严；宗庙严，故重社稷；重社稷，

故爱百姓。”4仅对于宗族而言，亲亲是宗法主义的内核和第一精神，亲亲是宗

族形成和活动的内在逻辑动力。干春松老师将这种“亲亲”具体分析为“以父

子关系为中心，以血缘关系为纽带，以孝和服从为基本规则。”亲亲之道是宗

族内部秩序构建的核心表达，“亲者亲”，放在家庭家族的框架中，这种亲亲

之道就是《孝经》中的“孝”。《礼记》、《仪礼》所言之亲亲与《孝经》之

“孝”在此层面言是合一的。亲亲之道不仅仅包括了道德中对于父亲为主的“

祖”的 孝敬之心、个人在宗族的秩序序列中对于自身身份和使命的认同以及对

于宗族的责任。 

2、挨打：宗法主义的集中表现 

 本文选择宝玉、贾琏挨打作为分析宗法主义在于这种剧烈而极端的行为

集中体现了宗法主义。首先，父亲打儿子本身就是家庭教育的一种很正常的手

1
 本文所用《红楼梦》版本皆为人民文学出版社，2008 年第三版。 
2
 胡文彬：《红楼梦与中国文化论稿》，北京：中国书店出版社，2005年，第 583-619页

。 
3
 夏航、夏桂霞：《<红楼梦> 折射清朝宗法制社会文化》，中央民族大学学报（哲学社会

科学版），2008年第 6期。 
4
 《礼记注疏》，《十三经注疏》，北京：中华书局，1980年影印嘉庆刻本，第 3270页上
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段，且为《红楼梦》所构建的时代接受（参见四十五回中赖嬷嬷的一番话）。

《颜氏家训·教子篇》云，“凡庶纵不能尔，当及婴稚，识人颜色，知人喜

怒，便加教诲，便加教诲，使为则为，使止则止。比及数岁，可省笞罚。5” 

而父教育子，就是对于宗法精神的表达和维护。所谓“表达”，在于父

教子这个行为本身就是合乎宗法的。其一，孝生教，《孝经·开宗明义》云：

“夫孝，德之本也，教之所由生也。6”其二，孝的秩序性上将“教”设定为父

亲的责任，《孝经·圣治》云“圣人因严以教敬，因亲以教爱。7”其三，“父

母生之，续莫大焉”8，在这种宗族秩序对于父子角色的设定中，父教育子天经

地义。所谓“维护”，在于父教子之目的是为维护宗法主义。具体而言，就是

通过教育让其子知孝、知其在宗族中的身份及使命和责任，“父母威严而有

慈，则子女畏慎而生孝也。”9 

宝玉、贾琏的挨打都是十分极端而剧烈的家庭教育的具体呈现，尽管在

被打的原因上有别，但是他们打的背后逻辑正是宗法主义中对于教、对于父子

角色的设定。然而这种挨打明显呈现出各种层面的扭曲，学生本文正是着力于

对于扭曲的“教”的分析进而分析其背后扭曲的宗法主义和宗族秩序。 

3、从宗法主义到宗族 

《好了歌》第三段云：“世人都晓神仙好，只有儿孙忘不了。痴心父母

古来多，孝顺儿孙谁见了”。注云：“训有方，保不定日后作强梁；择膏粱，

谁承望流落在烟花巷”。朱谈文先生认为这一段概写“贵族家庭后继无人的悲

剧。世代簪缨，诗礼传家，号称教子有方的贵族名门，随着大家族的崩溃，儿

孙流散甚至流落到男盗女娼的可悲境地。”10这其实是《红楼梦》之一大悲剧性

所在：不仅仅是家族中个人的悲剧、也是整个宗族的悲剧，且个人的悲喜剧其

实是处在宗族的悲喜剧中的。当用宗族的悲剧，又兴至衰的这种眼光来思虑红

楼梦所营造的悲剧本身，其实将个体的悲剧、读者对个体的同情上升到了群体

性的悲剧和对一个群体、一个时代的同情。井上彻先生《中国宗族与国家礼制

度》一书，通过对于两宋、明、清诸个大族的所表现的宗族与宗法主义之间的

张力来思考和分析宗族的兴衰问题11。本文正是从井先生处获得灵感，希望通过

此角度重新思考贾氏宗族的悲剧性所由。 

 

二、宝玉挨打：秩序网络的崩坏 
 宝玉挨打在红楼梦中有着非常长的铺垫和激烈极端的过程，但本段主要

分析宝玉挨打停止的原因和这种停止导致的影响，希望从中分析贾氏宗族秩序

的混乱和挨打的停止对于宝玉作为一个儿子形象的塑造。 

1、挨打停止原因的分析 

 王夫人和贾母的出现和她们的或劝说或生气让挨打事件得以停止。其中

王夫人在劝说过程中给出了这样的几点理由：一、老爷自己要保重身体，不应

动怒伤身；二、可能会导致贾母的生气，这是不孝的行为；三、宝玉是王夫人

目前唯一的儿子，是其依靠，希望看在夫妻情面上。第三点的内部逻辑非常复

5
 王利器：《颜氏家训集解》，北京：中华书局，1993 年，第 10页。 
6
 《孝经注疏》，《十三经注疏》，第 5525页下。 
7
 《孝经注疏》，《十三经注疏》，第 5552页下，下引同。 
8
 《孝经注疏》，《十三经注疏》，第 5553页下。 
9
 王利器：《颜氏家训集解》，第 10页。 
10
 朱谈文《红楼梦论源》，南京：江苏古籍出版社，1992年，第 174页。 

11
 参考井上彻：《中国宗族与国家礼制》，上海：上海书店出版社，2008年。 

                                                 

                                                                                                                                            

                                                 

                                                                                                                                            



 

 

杂，主要所论还是宝玉是贾政和王夫人现在唯一的嫡子，是唯一的希望，也是

他们后半辈子的寄托。第三点理由主要针对的是贾政下手过狠并且扬言要打死

。贾母更多是生气，这种生气让这场父亲教育孩子的事件彻底得变了味。贾母

给出了一条道理，“当初你父亲是怎么教育你来”，学生结合下文贾母对于王

夫人一段怪味的话，理解贾母的意思为追求功名、光宗耀祖，应该建立在孝敬

父祖之上。《孝经》云：“身体发肤，受之父母，不敢毁伤，孝之始也。立身

行道，扬名于后世，以显父母，孝之终也。夫孝，始于事亲，中于事君，终于

立身。12”贾母发明的大概就是此经中的“始终”之说。此外，贾母反对的主要

还是贾政下手过重，这跟贾政之后“自悔不该下毒手打到如此地步”的反省是

相合的。 

 王夫人、贾母逻辑背后反对的都是下手过狠，但是在具体的劝说和生气

中该不该下手这么狠、该不该下手打以及该不该教育的界线显得非常得模糊。

事实上，贾政教育宝玉从没有将其打死之意，所谓“今日一发勒死了”不过是

气话。第四十五回赖嬷嬷评价“如今老爷不过这么管你（指宝玉）一管，老太

太护在里头。”其实贾家父亲打儿子非常得普遍，贾政以前挨打“谁没看见

的”、贾赦以前“也是天天打”、贾珍的爷爷打起来，“什么儿子，竟是审

贼”，而贾母叫停贾政其实就是偏袒和溺爱宝玉，贾母的质问和生气也正是溺

爱之表现。 

2、挨打一事反映的家族内部秩序 

 宝玉挨打被贾母叫停并责骂贾政一通，其实反映了贾府“父不得教子”

这一错乱的秩序。这种错乱的秩序背后的在于贾府中的女性对于贾宝玉过于得

溺爱，这种溺爱以致阻碍到以父子为核心的亲亲之道不能在教中得以贯彻，这

种秩序是紊乱的。这种紊乱还涉及到当代的祖宗与先祖之间的矛盾问题，贾母

驳贾政正是站在孝“始于事亲”之上，而对于孝之终即“立身行道，扬名于后

世”、光宗耀祖贾母则进行了二分化对立式的理解，根本上而言，贾母和贾氏

宗族还是过分得强调了对当世之父母的孝和服从，而相对得忽视了祖宗一以贯

之之家法；过分的强调了个人在小家庭中的身份和责任而忽视了在大宗族中的

角色和使命。《孝经》所谓始终其实在内部逻辑中是合一的，不可以仅言始而

不言终或者是对于终的追求，在实际中，这二者亦非是矛盾的。对于当下小家

庭中行孝、将亲亲局限于对现世的父母是对于孝、对于亲亲非常浅显而狭义的

表达，也是对于亲亲所构建起来的秩序的破坏。 

 而溺爱本身就是放纵，是对于孝慈秩序的破坏。《孝经》云“圣人因严

以教敬，因亲以教爱”，贾母为主的女性等人对于贾宝玉等男性宗族成员只知

“以亲教爱”不以严“教敬”的溺爱实际上已经造成对他们的放纵。而贾府中

的诸多男性也难以做好一个“严父”，如贾珍“管儿子倒也像当日老祖宗的规

矩，只是管的到三不着两的”，做得非常不称职，结果也在各种层面上形成了

对于贾蓉的放纵。而贾珍的这种不称职的结果就是“他自己也不管一管自己，

怎么怨的这些兄弟侄儿不怕他。”父亲对于儿子管教的缺失或严父形象的缺席

则必然导致父不父、子不子，而且子以后娶妻生子亦很难做好一个称职之父亲

。 

3、挨打停止对于贾宝玉作为“子”形象的影响 

 贾母的一番生气导致贾政“忙跪下”、“苦苦扣求认罪”，以及“我也

不该管你打不打”、“看有谁来许你打”的一番话，其实已经将贾政教育宝玉

12
 《孝经注疏》，《十三经注疏》，第 5526页上，下引同。 

                                                 

                                                                                                                                            

                                                 

                                                                                                                                            



 

 

一事置于“无立足之地”，即这场挨打最终被扭曲成贾政打得不对而告终。而

且这种扭曲极其得公开，“谁都看见了”。宝玉挨打之后，作者用将近一整回

写众人对宝玉的各种关心。这种关心竟然让宝玉有“我不过捱了几下大，他们

一个个就有这些怜惜悲感之态露出，令人可玩可观，可怜可敬”的非常奇怪的

理解，以及宝玉劝黛玉时说“我虽然捱了打，并不觉疼痛。我这个样儿，只装

出来哄他们，好在外头布散与老爷听，其实是假的。”宝玉此处是为了劝黛玉

不要伤心，实际肯定是很疼的，但是对于“布散给老爷听”的这样一个逻辑宝

玉主观上有没有不能确定，但在客观影响上确是肯定有的。贾母的维护和众人

的关切让贾宝玉不及思考被打的原因以及是否应该去改，反倒将关注点移到了

其他的方面，其实是众人所营造的氛围和贾府实际的秩序对于贾宝玉非常奇怪

的错误的引导。 

 还有需要关注的是，宝玉挨打一事不仅仅没有构成对于贾宝玉的正确的

和预设的教导，反而促成了他的纨绔和“扎窝子”。第三十六回开头，贾母换

来贾政亲随的小厮头了，吩咐了这样一段话：“以后倘有会客待人这样的事，

你老爷要叫宝玉，你不用上来传话，就回他所我说了：一则打中了，得着实将

养几个月才走得；二则他的星宿不利，祭了星不见外人，过了八个月才许出二

门。”贾母的这番话其实就是对贾政、也是对贾府重任呢说的，意思就是让贾

政以后别管宝玉。而挨打事件扭曲化的论定和贾母的这番吩咐导致宝玉“越发

得了意，不但亲戚朋友一概杜绝了，而且连家庭中的晨昏定省亦发都随他的便

了”，且有人稍微劝她一两句他倒非常理直气壮、一概不听。在宝玉只管“扎

窝子”而缺乏对个人在整个宗族中身份和使命认同的缺失下，在甚至连起码的

“晨昏定省”都十分随便的情况下，贾宝玉仗着老太太的庇佑而可以一定程度

上“摆脱父子关系”、摆脱宗族男性网络，可以说已经构成了贾宝玉的“子不

子”。 

 

三、贾琏挨打13：扭曲化的精神内核 
 贾琏挨打一事并没有直接的描写，而是通过平儿之口进行转述，内容较

少，但信息量却非常大，本章拟从三个方面分析贾琏挨打所呈现贾赦对于亲亲

的扭曲化理解和其父不父的形象。 

1、挨打的原因和内部逻辑 

 平儿的一番间接挨打的复原中主要列出了两点原因，一是贾琏没能为，

没法从石袋子那里弄过扇子来孝经贾赦，第二是贾琏说出“就为了这点小事，

弄得人家坑家败业，也不算什么能为”堵贾赦。平儿还提到“还有几件小的”

，根据整个前后情节分析，这几件小的里面应该是包括了贾赦想要鸳鸯为小老

婆，贾琏非但不为父谋略，甚至还有“助纣为虐”之嫌14。其实大小之别可能是

更多对直接原因和间接原因的解读，即贾赦打贾琏的深刻原因和直接导火索。

直接导火索其实就是贾琏用言语堵贾赦。此外，被打的原因其实可能除了贾琏

自己做得不对外，贾赦因其他事情心情不好、想要发泄怒气和不满。 

13
  有学者认为贾琏挨打和宝玉挨打正是反映了在 风月宝鉴的初稿中贾琏和宝玉是一个人

，学生本文不在于考证红楼梦之创作过程和索隐人物，以今所见之《红楼梦》分析《红楼

梦》。 
14
 贾母在因鸳鸯一事责骂贾赦与邢夫人时说让凤姐把鸳鸯给贾琏作小妾，“看你那没脸的

公公还要不要”，贾母公开性的言论传到贾赦耳里，一定程度上已经构成了“助纣为虐”
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 关于贾赦打贾琏的内部逻辑其实是贾赦对于贾琏作为儿子形象的设定：

能够想尽办法为其出谋划策、为其献殷勤；绝对得服从于自己的一切观点和行

为；能够在办事过程中彰显自己教育有方、不丢自己的面子。最重要还有一条

就是，他的儿子，他想打就打，可以不论原因、不论目的以及是否合理。 

2、扭曲的精神内核 

 宗法主义的内核：亲亲之道，所强调秩序化的亲亲的秩序以亲者亲之父

子、血缘之亲情为基础，亦即父慈子孝之孝慈之心。贾赦对于亲亲的扭曲化的

理解中其实包括了对于这种秩序基础的缺失或错误的理解。当父亲过于得单纯

强调秩序上的父尊子卑，而不论何以为父、子，这种秩序何以成立的时候，这

种秩序化的理解就走向了一个僵化而扭曲的境地。 

 这种理解的扭曲还必然得导致了对于“教”的理解的扭曲。本文第一章

中分析了“教”得以合乎宗法的两部分原因，于前者贾赦仅仅只强调了秩序下

的理所当然，于后贾赦教的目的也非常得扭曲。在四十八回中的打贾琏，其教

的原因主要在于贾琏的“无能为”和“拿话堵”自己，如果非要分析其目的，

就仅仅是教使其知道父权的绝对权威和扭曲化的以孝敬父亲为内容的“有作

为”，贾赦教之目的不仅扭曲了所令知之孝、亦无关乎个人在宗族中的角色和

使命。贾赦的对于教的狭隘化和扭曲化的理解都是其对于宗法主义精神内核扭

曲理解之具体。 

3、挨打一事对于贾赦形象的构建 

 平儿对于贾琏挨打一事的转述是“咬牙骂道”，虽然骂得是贾雨村，但

是其中已经表达了各种对于贾琏挨打的冤枉的理解和对于贾赦打贾琏的不满。

转述过程中提到一句“据二爷说”云云者，其实平儿对于挨打一事的重述其实

是贾琏的理解，以及其中提到的“我们听见姨太太这里有一种丸药”，这处的

我们当指平儿和凤姐，或者平儿、凤姐和贾琏三人，即对于贾琏挨打的冤枉和

不满的隐隐情绪不仅仅出于平儿也包括了凤姐和被打人贾琏。他们对于贾琏的

教育和贾琏的父亲形象实际是比较不满的。 

 此外，于故事整体对人物形象的设计言，此前贾赦想要讨鸳鸯为小老婆

，其作为一个儿子、作为丈夫、作为主人老爷的形象展现得非常扭曲，此处打

贾琏除了是对上回的收束即被贾母责骂之后反应的间接描述外，也塑造了其作

为父亲之扭曲，其不称职见罪于儿子、儿媳而后者以某种无辜的解读来表达这

种不满之情绪。贾赦打贾琏一段，其实已经将贾赦扭曲亲亲之道所致的“父不

父”的形象构建出来。 

 

四、结论与反思 
 本文通过对于《红楼梦》中两次比较冲突比较激烈的事件——宝玉、贾

琏的两次挨打的分析基本论证了贾氏宗族已经基本坑坏的宗族主义，包括错乱

的秩序网络和扭曲的亲亲之道。尽管在宗族主义的外在形式上，无论祭祀还是

丧仪，贾府都看起来俨然是一个大族，但其内部已经呈现出各种的错乱和崩坏

。冷子兴在演说荣国府时对于贾府的总体评价即是“萧疏”，而其中最为关键

的一件大事就是“谁知这样的钟鸣鼎食之家，翰墨诗书之族，如今的儿孙，竟

一代不如一代了”。这种一代不如一代，正是出于对宗法主义的扭曲的理解而

至“教子无方”。冷子兴触及到的正是一个家族外表繁华或衰败之内的秩序和

宗法主义的错乱。 



 

 

 本文需要反思的几点包括：1、更进一步的教、亲亲与孝三者的内涵和三

者之间关系讨论，因为学生个人能力的有限，仅仅能达到绪说中所理解的，但

这明显是很不足的，以致在联系教与宗法主义的时候皆显出不少的生硬。2、对

于两次挨打细节性的原因和分析，其中诸多的理解是不能绝对肯定的，本文大

多是遵循了个人的视野化的理解，例如贾政对于王夫人劝说的接受程度、贾母

生气和一番话的意思以及平儿一番话的意思和倾向认识等等。不同的理解可能

会造成对于两次挨打不同的解读。3、关于作者反思宗族衰亡的自觉性，学生认

为无论是借冷子兴之口还是借赖嬷嬷之口，曹雪芹先生皆存在着这样的自觉的

反思，但其是否涉及到宗族和宗法主义这个层面的反思是不可言的，包括曹先

生个人的对于宗族主义的理解其实也很难论定与经学之规定是一致的，但曹先

生一定有着更为深入的内部的反思，该问题质疑的是本文是不是在理解《红楼

梦》的创作之旨还是在理解《红楼梦》本身的悲剧性故事，虽然这两者有时未

必冲突。学生此文问题颇多，视野“奇葩”，望老师不吝赐教。 


