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[bookmark: _GoBack]摘 要： 框架效应是指框架的改变导致个体对同一问题的备择方案产生偏好转变的现象。Tversky和Kahneman的系列研究证实框架效应普遍存在；随着研究的深入，人们发现框架效应并不是一成不变，人口学变量、个体变量和决策背景都会对它产生很大的影响。本文梳理了框架效应产生至今的相关研究成果，希望为研究者们对框架效应的影响因素进一步研究奠定理论基础，提供思路和方法上的建议。
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1 引言
Tversky和Kahneman (1981)采用亚洲疾病问题研究决策时，发现问题的选项、结果和结果可能性的改变会影响个体的决策，这显然违背期望效用理论的恒定性原则。Tversky和Kahneman(1981)将框架的改变导致个体对同一问题的备择方案产生偏好转变的现象称为框架效应(framing effect)，其中框架是指决策者对特定问题的选项、结果和结果可能性的感知。
框架效应的概念提出30多年来一直是国内外行为决策研究的热点，其研究范围不断扩大，研究深度不断加深。Levin等(1998)首次提出了特征框架效应的概念，并把框架效应分为风险框架效应((risky choice framing effect)、特征框架效应(attribute framing effect)和目标框架效应(goal framing effect)。风险框架效应是指，对于实质相同的信息个体面对其获益框架时倾向于风险规避、而面对其损失框架时倾向于风险寻求；特征框架效应是指，采用积极框架或消极框架描述一个事物的某个关键特征，会影响个体对该事物的喜爱程度而且个体一般偏爱用积极框架描述的事物；目标框架效应是指，信息是强调做某事的获益还是强调不做某事的损失，会影响信息的说服力。Tversky和Kahneman (1981)提出的框架效应即属于风险框架效应。
X.T. Wang(1996)从框架效应所产生的结果出发，将风险框架效应进一步划分为单向框架效应(unidirectional framing effect)和双向框架效应(bidirectional framing effect)。双向框架效应是传统意义上的框架效应:在正性框架下，人们表现出更多的风险规避态度;而在负性框架下，人们表现出更加强烈的风险偏好。而单向框架效应是指仅产生了决策者偏好移动(preference shift)的框架效应。此时在正性框架和负性框架下，人们的偏好是一致的，只是偏好的强弱程度不同而已。
框架效应对人们的决策行为产生了很大的影响。本文着眼于对框架效应提出至今关于其影响因素的相关成果进行梳理，希望为对这一领域感兴趣的人奠定理论基础，并提出思路和方法上的研究建议。

2 框架效应的影响因素
（一）人口学变量
1.性别
性别因素在框架效应中起到的作用是显著的。有的学者认为框架效应的性别差异是因为男性和女性的价值取向和和道德发展不同。Fagley和Miller (1997)发现在面对生命与金钱问题时，只有女性表现出框架效应。Huang和Wang (2010)却发现男性和女性均表现出框架效应，但是女性在面对生命问题时表现出更强的框架效应，男性在面对金钱问题时表现出更强的框架效应。Huang和Wang (2010)认为这是由男性和女性的价值取向不同造成的，女性更富有同情心，更关心他人，而男性更富有进取心、更注重自己的利益。
还有学者认为框架效应的性别差异是因为男性和女性的认知方式不同。Fagley, Coleman和Simon (2010)发现视角选择这个认知方式对风险框架效应有显著影响，如果指导男性选择情感视角会增加他们的风险框架效应，而指导女性选择思考视角会降低她们的风险框架效应。

2.年龄
老年人和年青人在框架效应上的表现是不同的。对于成年人的研究发现，年长者比年轻者更容易受到框架影响。成年人则是由于个体的记忆、推理、注意力随年龄增长而有所下降，进而年龄越大，越易表现出“框架效应”（Baddeley,1997）。有趣的是，当研究者要求被试们给出决策理由时，年长被试与年轻被试之间的决策差别消失了。这说明，年长被试与年轻被试之间的决策差别是由于对决策信息的思考程度不同造成的。但也有研究发现，在金钱相关的实验任务中，年青人的框架效应更为显著（Mikels&Reed,2009）。虽然在年龄如何影响框架效应上有颇多争议，但年龄会对框架效应产生影响却是毋庸置疑的。

（二）个体变量
1. 人格特质
不同人格特质会导致个体对积极框架和消极框架信息出现小同的反应(Lauriola, Russo, Lucidi, Violani, & Levin, 2005)。特定的人格特质与不同的效价信息的激活之间存在一定的相关，所以导致不同人格特质的个体在而对积极或消极框架信息时出现不同的决策偏好，从而导致特征框架效应产生的差异。如大五人格中的外倾性与积极刺激的信息激活有关，神经质与消极刺激的信息激活相关(Rusting & Larsen, 1998)。此外，Lauriola等人(2005)的研究还发现冲动型人格的个体表现出较弱的目标框架效应。Li和Liu(2008)采用MBTI进行研究发现，直觉判断型的个体表现出更强的风险框架效应，而内向性维度得分高的个体表现出反转的风险框架效应。
上述研究证实了人格对框架效应的影响，但是还主要局限于大五”人格对框架效应的影响，其它人格特质与框架效应的关系还有待进一步的研究和验证。其次，现有大五”人格对框架效应影响的研究也存在分歧，需要开展后续研究进行澄清。人格特质影响框架效应的心理机制尚不清晰，仍然需要深入研究。

2. 认知能力
Stanovich和West(1998)采用学术能力评估测试(LSAT)的分数衡量个体的认知能力，发现低认知能力者表现出框架效应而高认知能力者未表现出框架效应。同样，Peters和Levin (2008)依据被试的平均成绩点数(GPA)和美国大学入学考试(ACT)的分数将被试分为高认知能力组和低认知能力组，也证实了上述结论。这是因为不同认知能力的个体，在决策的过程中对计算规则的提取和运用能力之间存在差异，以及从数字中获取效价信息的能力之间也存在区别，因而导致特征框架效应产生上的差异。

（三）决策背景
1.相关度
    一般认为，当决策结果与决策者的利益相关度较大时，决策情境的个体相关性较高，反之则个体相关性较低。有研究者认为，与个体相关性高的仟务相比，在个体相关性较低的仟务中框架的影响更为显著(McElroy& Seta, 2003)。以亚洲疾病为背景的研究发现，当群体是陌生人和亲人的混合大群体(人数超过两位数)时，才出现框架效应;当情境全是陌生人或全是外星生命时，人们选择倾向中立;当全是亲人时倾向冒险，尤其在小群体中，此时框架效应消失，出现一种“我们一起生或死”的现象;在全是亲人的大群体(600，6000人)中，依然会出现框架效应。作者把该发现归结为，人们在做风险选择时优先考虑社会线索，如受难人亲疏、群体数量和群体组成等，其次才参照语言框架线索。即只有当社会线索相冲突时，语言线索(语义、快乐驱力才成为主导，此时框架效应才出现。

2. 实验材料
任务选项所提供的信息的外部表征形式也会对框架效应产生影响。D.Maheswaran和J.Meyers-Lev（1990）发现，在劝服活动中，当框架细节较为完整时，人们倾向于选择正性框架;当框架被大量简化时，负性框架的劝服效果更好。此外，任务选项的表征方式，也会对框架效应产生一定的影响，例如R.Hertwig, G.Barron, E.U.Weber和I.Erev(1999)通过抽奖实验发现:以符号(即概率)描述为基础的信息表征形式将导致框架效应，而以经验为基础的信息表征形式将不能导致框架效应。

3 小结与展望
本文对于框架效应的影响因素进行了探讨、分类与总结。我们结合决策活动的基本分析方法，将框架效应的影响因素划分人口学变量、个体变量和决策背景三大类型，在每一类影响因素里又结合已有的实验和结论对每种具体因素加以具体分析，以尽可能详尽地阐明现有框架效应影响因素的研究进展。
决策本身就是一个复杂的思维过程，有很多变量会对其最终结果产生影响。虽然我们很难掌握所有变量对决策结果的影响，但是可以预期，在明确显著作用的因素的基础之上，进一步探究各类因素之间的综合作用，对于我们更好地使用各类框架，借助框架效应实现我们在经济、管理、政治、心理等众多领域的应用与实践目的有十分重要的意义。
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