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【选题】：在手机聊天情景下，比较接收者对正性表情（emoji）和负性表情的情感敏感度（包含对信息情感理解和引发自身情绪程度的差别）。
【选题阐述】： 
1982年，美国卡耐基·梅隆大学的斯科特·法尔曼教 授用一串ASCII字符 “:-）” 来表达微笑的情绪，这个需要扭头观看的表情符号开创了表情符号的历史。（伍静，2016）现在，随着智能手机和网上聊天工具的普及，表情符号的队伍越来越壮大，不断地推陈出新，类型的更替非常迅速。2015年，Emoji表情中的“喜极而泣 （Face with tears of joy）”入选《牛津词典》的年度词汇，目前国内有一个流行词汇“斗图”专指在聊天时单单炫出大量表情图片。有研究表明，在网络聊天时，使用文字和表情符号可以增加交流内容的丰富性从而也使得网络聊天更加有趣，这种乐趣也促使人们更愿意通过网络交流。（Sara & Timmy，2017）表情正在改变人们的交流习惯，成为社交网络中不可或缺的一部分。
研究通过对表情符号使用的用户群体进行问卷调查，得出了使用表情的几大理由。最主要的目的是使用表情符号辅助个人表达；其次是传达有情感色彩的语调和活跃聊天气氛；再有是减少文字中的不确定性以及当前情景的适当性。（Linda，Helen & Stephain , 2016）从这些理由中可以看出，在使用者看来，表情符号不但增加了网络社交的趣味，同时也让我们可以展现自我、充分表达。那么使用者也真的能够恰当地使用表情符号吗？表情符号真的 正确传达意义并且活跃气氛了吗？ 
其实人们不总是能正确使用表情表达自己的想法，有研究发现在社交网站上（如twitter、facebook）有些表情被归错了类，而人们有时也会不恰当地使用表情发布言论。（Yaowei Wang，2016）无论你是否意识到，信息的接收者却可能从中接收到了很多丰富的信息。有研究表明在交流中使用正面的表情符号可以减少对方对表情使用者的负面印象（Kingsburry，2014），提高对对方在宜人性、尽责性和开放性上的评价，（Helen，Linda & Stephain , 2016）使用者也会被认为更加开朗。（Darbyshire，Kirk，wall，&kaye，2016）甚至通过阅读带有表情符号的Facebook和聊天信息，接收方对表情使用者在人格外向性和开放性维度的估计正确程度很高。（Helen, Linda & Stephain , 2016）
根据以上研究，我们可以得出表情符号确实含有文字传递不出的“言外之意“，而接受者也能从中获取很多信息，比如对对方个性的了解，但是接受者是否真的感受到这种表情传递的”情绪“了吗？他们究竟是对正性表情符号更敏感，还是对负性表情符号更敏感？由此提出我的研究问题：在手机聊天的情景下，比较接收者对正性表情和负性表情的情感敏感度。由于对此的研究很少，所以我根据已有的研究结果提出假设：
1、带有表情的信息在理解的准确度上不低于不带表情的信息，且对其情感信息的评价高于不带表情的信息。
2、相比较负性表情符号，被试认为正性表情符号传达的情感信息更鲜明，同时情绪反应更强烈。表现在与：情绪体验（正性场景带表情—正性场景不带表情）>情绪体验（负性场景带表情—负性场景不带表情）。

【实验设想】：
这是一个2*2的被试内设计。因变量为聊天情景【正性（如被赞赏表扬）或负性（如批评责怪）】* 信息类型【纯文字信息或带有表情符号（最常见的）的信息】。自变量包括两部分：1）被试回复的信息量与表情符号 2）被试完成一份关于对信息的评价（包括信息的含义与信息所传递出的情感信息）与自我情绪的报告。
表情的选用：目前有很多的表情包，但是不具有普遍性，且带来的其他变量太多。故使用最普遍的emoji表情。
实验流程：
实验要求被试根据给定的背景信息（比如向对方汇报工作或学习成绩），自行组织语言编辑，先发出信息。几分钟后，会得到回复（此为因变量，包括带有表情的正面或负面信息与不带表情的正面或负面信息）。随后要求被试根据回复编辑一条信息，并完成对当前场景的问卷（此为因变量，包括对收到的信息内容与情感的评价及情绪的自评）。每次被试都将受到一条信息，发出两条信息。每种类型的场景有2个，即被试将完成8次对话。
实验控制：
1、 试验中每次表情使用的种类不同，但数量相同，且都出现在文字最后。
2、 要求被试在试验前做情绪自评，作为基线
3、 通过问卷了解被试平时表情符号的了解程度和使用习惯，剔除完全不了解或者使用很少的被试。
4、 为了平衡上一条信息的干扰，每完成一次对话及对信息的评价和情绪自评后，有固定间隔的休息，同时采用拉丁方的方式安排场景的顺序。

【实验假设】：
1、 带有表情的信息在理解的准确度上不低于不带表情的信息，且对其情感信息的评价高于不带表情的信息。
2、 相比较负性表情符号，被试认为正性表情符号传达的情感信息更鲜明，同时情绪反应更强烈。表现在与：情绪体验（正性场景带表情—正性场景不带表情）>情绪体验（负性场景带表情—负性场景不带表情）。
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