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浅析20世纪90年代中国兴起的“新保守主义”思潮
倪雯 2013201475

【摘要】 1990年以后，“新保守主义”思潮在中国大陆兴起，此时所说的“新保守主义”事实上仍然并非完全西方意义上的新保守主义。新保守主义思潮的兴起的原因，是伴随改革开放进程引起的市场经济改革、政治变迁、社会转型所带来的变化，在全球化的浪潮中，中国知识分子群体反思20世纪的中国历史与现实，思考中国的未来，重新面对中国的现代性，检讨自己的价值、立场，思索如何超越自身的局限性。从保守主义思潮到新保守主义思潮，与外在和内在两方面原因密切相关，也进一步反映了中国现代化进程的复杂、曲折与艰难。
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    当代中国政治思潮在20世纪90年代出现了一个历史性的转折。在1990年以前，中国的知识分子对卢梭的思想耳熟能详，卢梭的著作的中译本也是应有尽有，而柏克的思想则不为人们所知，书店里也没有柏克的著作，思想史的教材中没有柏克的位置。可以说，保守主义在近代中国是缺席的，中国只有“保守派”，而没有真正意义上的柏克式的保守主义者。1990年以后，“新保守主义”思潮在中国大陆兴起，此时所说的新保守主义思潮事实上仍然并非完全西方意义上的“新保守主义”思潮。 西方新保守主义思潮在本质上是对古典自由主义的复归，而中国的“新保守主义”思潮是在吸收借鉴自由的大传统的同时，汇入了中国的固有传统。
1990年代中国政治思潮转折的最关键因素是全球化背景下国际因素对民族主义国家的冲击增强。伴随着改革开放进程，市场经济改革加快、政治变迁、社会转型、人们文化心理也发生了变化，全球化的浪潮澎湃汹涌，高科技竞争空间激烈，改变了人们的生活。具体说来，一方面冷战体系瓦解，意识形态冲突淡化，另一方面民族矛盾日益尖锐，文化冲突走向前台，全球化的逻辑一方面推进着一体化进程，使人类的经济甚至政治模式开始趋同，一方面遭遇着既有体制和民族主义的抵制。因此，在国内国际发生的巨大变革中，中国知识分子群体不断反思20世纪的中国历史与现实，思考如何想象中国的未来，如何重新面对中国的现代性，如何检讨自己的价值、立场，如何超越自身的局限性等诸多问题，从保守主义到新保守主义，反映了中国现代化进程探索的复杂、曲折与艰难。

（一）

在刘军宁的《保守主义》一书中，对20世纪90年代所兴起的“新保守主义”的思潮有以下表述：“曾有一股自称是‘新保守主义’的思潮在中国登台亮相”，“所谓的‘保守主义者’不过是新的保守派，或者说以保守主义面目出现的激进派。”[footnoteRef:0]若以西方真正意义上的新保守主义思潮为标准来审视中国的这股新的保守主义思潮，中国此时兴起的新保守主义思潮并非是完全西方意义上的新保守主义。所谓真正意义上的西方新保守主义，首先，它是在对20世纪中期以来美国国内的自由主义进行反思的过程中产生并不断发展的；与自由主义一样，新保守主义将“民主”和“秩序”奉为现代民主社会的最高价值。其次，新保守主义不满足于用国际援助、道义宣讲等和缓的方式在国际上推行民主、自由的价值观，而是选择了更为激进的、以武力强行推动、甚至不惜走单边主义路线、单独行事的强硬手段：这是新保守主义与传统的现实的保守主义相区别的地方。[footnoteRef:1]冷战结束后，曾在上世纪80年代里根时期大行其道的新保守主义力量重新分化组合，在美国共和党和保守主义阵营逐渐成为一支影响很大的力量；到2001年小布什上台，新保守主义者终于找到了与政策结合的渠道，他们在很大程度上左右了美国的外交政策。因此，从这个意义上来说，西方的新保守主义在国内体现为反对国家主义，保守自由的传统特别是古典自由主义经济学说的传统，强调个人主义、受到严厉限制的政府和自由市场经济；在国际上则极力强调主权国家的自主性，宣扬强势文明的话语体系。因此，中国90年代以后的新保守主义思潮和西方新保守主义思潮在核心理论上的不同在于对自由主义的态度。 [0:  刘军宁著，《保守主义》，中国社会科学出版社，1998，第264页。]  [1:  李永志主编，《简明国际知识辞典》世界知识出版社,2014，第345页。] 

“新保守主义的‘新’至少表现在这样两个方面：第一，它是保守主义在长期的消沉以至退让之后的重新兴起；第二，他对古典自由主义重新的、更为自觉的、更为密切的认同。所以，离开了古典自由主义就无法理解新保守主义”[footnoteRef:2]。20世纪90年代中国特别是中青年知识分子中，确实兴起了一种新的保守主义思潮，以主张民族主义、对抗西方文化为特征。其中的“新”主要体现在：第一，流行这种思潮的主体是中青年人，而不是像旧保守主义那样主体是老年人；第二，适应这一思潮的人，很多都在西方国家留过学，了解发达国家的情况，而不是像旧保守主义那样，很多人不了解外面的情况；第三，流行这一思潮的人，在主张民族主义的同时，也积极地倡导改革开放，而不是像旧保守主义那样往往对抗改革开放。通常所说的“新”常常立足于批判和差异的立场上，同时在一些理论观点上，90年代的中国的新保守主义思潮与20世纪80年代的保守主义有着某种一致性的关联。主要表现在：“新保守主义也的确继承了老保守主义的一些立场，比如说，强调权威的必要性，对传统的高度认同，尊重道德、宗教和精神的价值……新保守主义在本质上和情绪上都是反激进主义的。在新保守主义者眼里，政治激进主义和乌托邦的冲动都是我们这个时代的政治瘟疫。”[footnoteRef:3]笔者认为，“保守”的本义应该是“保存本民族优秀文化传统，并且用现代精神来阐释本民族文化精髓这么一种主张”[footnoteRef:4]。此处的“保守”更多应该理解为“传统”，中西方不同的传统，决定了保守的对象以及政治主张的不同。因此要想真正理解此时期中国的“新保守主义”，就不能简单地将保守视为落后、反对的贬义词，而是努力对其做出一种更中性、更符合历史实际的解读。因此在对待传统、秩序和权威这些政治概念和资源的态度上，新保守主义思潮与保守主义思潮是一致的。 [2:  刘军宁著，《保守主义》，中国社会科学出版社，1998，第246页。]  [3:  刘军宁著，《保守主义》，中国社会科学文献出版社，1998，第247页。]  [4:  马立诚著，《当代中国八种社会思潮》，社会科学文献出版社，2012年，第210页。] 

而在具体的政治构想和安排上，新保守主义与保守主义又并不一致。20世纪90年代的新保守主义思潮，反思中国现代化运动的历史经验，批判激进主义和自由主义，主张回归传统，并以渐进改良方式实现社会转型。大致说来，中国学界主要以新保守主义来指1990年代政治上的新权威主义和经济上的东亚发展模式。强调在中国不应该完全像西方一样走向个人主义和自由主义。而应该具有一种集体精神性的权威主义，正是这种权威主义的集体向心力，成为东方模式、东方政治稳定和国家建设具有向心力的基本保证。在更宽泛的意义上，将新权威主义所具有某些特征看成是具有新保守主义的色彩的。因为，旧权威主义是强调通过强制和暴力维持社会秩序，新权威主义则强调通过法制和经济的发展来求得社会的平衡。这与新保守主义用过法治确立和维持秩序的确有相通之处。
提倡新保守主义的人数不多，但影响很大，多为具有重大影响力的知识分子，因此可以说形成了新保守主义思潮。其代表人物有李泽厚、王元化等。1995年，李泽厚、刘再复的谈话录整理成了《告别革命》一书，在香港出版后引发了广泛争议。李泽厚曾经是革命的积极支持者，“文革”中期之后开始“告别革命”。李泽厚提出建立“以儒为主，儒道互补”的现代乌托邦，以解脱现代人的思想困境。[footnoteRef:5]此外，新保守主义者认为，貌似激进而实质上与保守主义异同同工的“新左派”，以西方后现代主义为理论依据，采取反现代性立场，认为中国已经实现了现代性，并且成为“资本化社会”，因此要站在后现代立场为中国已经实现了现代性，并且成为“资本化社会”，因此要站在后现代主义立场批判现代性，走非传统社会主义和非资本主义的第三种道路。他们在反对“后殖民主义”旗号下，主张摒弃西化，回归本土文化。20世纪90年代的保守主义也是在20世纪80年代新启蒙运动受挫后兴起的，他对启蒙思想的背弃，带来了现代性思想火种熄灭的危险。尽管，新保守主义有其冷静客观的一面，但对其显然不能评价过高，尤其是李泽厚先生对保守主义的肯定以及对辛亥革命、五四运动和80年代新启蒙运动的否定，显然有失公允。这反映了曾经是20世纪80年代新启蒙运动一分子的知识群体，在经历20世纪90年代的巨大变革之后，遂中国未来文化和价值重建的一种“域外思索”。 [5:  杨春时，《作为现代性思潮的保守主义评说》，湖南师范学院学报，2001年第2期。] 

（二）
中国大陆自 20 世纪 90 年代开始产生并逐渐形成的新保守主义思潮决非偶然，其催生因素复杂多样。若进行归纳梳理，主要是由国际环境氛围和思想文化渊源和两方面原因。
第一，国际环境氛围。 众所周知，在 20 世纪 90 年代，国际政治舞台上相继出现了东欧剧变、苏联解体等重大事件，989～1990年，东欧局势发生了激烈的动荡，急转直下的政局变化，令全世界为之瞠目。在短短一年多里，东欧的波兰、匈牙利、民主德国、捷克和斯洛伐克、保加利亚、罗马尼亚6国，政权纷纷易手，执政四十多年的共产党、工人党或下台成为在野党，或改变了性质。紧随其后，阿尔巴尼亚劳动党于1992年3月在大选失败后下台；在南斯拉夫，先是南共联盟不复存在，原南斯拉夫联邦内的各邦都发生了剧变，其后在经历近一年之久的内战后，于1992年4月最终分裂为五个独立的共和国。伴随共产党丧失执政地位，东欧各国的社会制度也发生了根本性的变化，在政治上，实行多党制为基础的议会民主；在经济上，否定公有制占主导地位，开始实行混合所有制或私有制基础上的市场经济。剧变后的东欧各国，背离了社会主义的方向。国际共产主义运动遭受严重挫折，世界进入“后冷战时代”，人们纷纷对既往的经济、政治、文化政策进行反思，对各自民族的现代化道路进行重新审视与抉择。 在某些西方思想家看来，东欧和苏联的剧变，标志着共产主义思想体系的失败，意识形态冲突明显让位于经济竞争和文化冲突，民族和宗教问题从幕后走到了前台。 在这种背景下，思想界骤然掀起了保守主义思潮，开始对“激进主义”的清算，政治的多极化、经济的全球化与文化的民族化齐驱并进。 处于这样的国际环境中，中国的思想文化理论界也必然地受到这种世界性思想潮流的影响。
第二，思想文化渊源。如何处理文化传统与现代化之间的关系始终是非西方国家在现代化过程必须要解决的问题，中国也不例外。鸦片战争开始，伴随着与西方国家冲突的一次次失败，中国的知识分子在面临民族危亡的形势下，从器物到制度直至精神观念，不得不痛苦地选择了背弃本民族文化传统的方向。 自“五四”新文化运动开始，背离传统的趋势愈演愈烈，这种趋势在“文革”时期达到顶峰。 然而，近现代中国对本民族文化传统的放弃自始就是被迫的，对于像中国这样具有深厚传统和众多人口的国家来说，完全背离传统的现代化是不可能的。 因此，一旦有适宜的条件，文化传统与现代化关系问题必然还会被提出，而且这一问题也必须在中国走向现代过程中予以正视和解决，这就是文化保守主义在当代重新兴起的思想文化渊源。就国内而言，“新保守主义”思潮逆转了８０年代“文化热”的主导思路。９０年代 中国的现状是：社会转型，价值中心离散，文化失范，话语系统多元而使人焦虑不安，不知所从。８０年代的情况远不像现在这样严重，当时的思想还有个聚焦点——现代化，那时的感情还因现代化而冲动，思想文化界还活跃着众多借启蒙主义呼风唤雨的文化英雄。“文化热”在８０年代中期兴起，一时热透了半边天。传统与现代，或民族化与现代化，在启蒙主义者那里，相对而又相融，但重心、主旨在现代化，这在当时是一个最为时髦的中心话题。而到了90年代，启蒙话语成了众矢之的，反“现代性”倒成了人们关注的焦点。

（三）

社会政治思潮与改革同步，与问题伴生，与西方社会思潮相关联；与主流意识形态保持距离；多元化走向，诉求意蕴明显：与政治倾向和话语体系相联；不断从边缘走向中心，容易主宰某一时期人们关注的重心和话题。政治思潮产生和变迁与外在和内在两方面条件密切相关，外在条件包括，政治学在中国的恢复和发展、社会变革推动、知识群体的介入、知识生产、传播体系的改革；内在动因有多重，其中从最直观的角度视之，政治思潮乃是只是群体介入政治发展进程的一种反映。政治思潮的变动是文化权利与国家权力之关系的一种映射。
当代政治思潮与近现代政治思潮有很大的不同。当代政治思潮的兴起、变迁明显地受制于政治和经济改革的力度。换句话说，当代政治思潮并不能按照自身的逻辑随意发展，而是受国家权力和政策影响。这种外在外在约束使当代政治思潮的兴起和变迁只有在经济改革和政治改革的逻辑中得到有效的说明。当代政治思潮与近现代政治思潮最为明显的不同，便是供其思考的对象是有差异性的。近现代思潮主要是围绕古今之变，在“传统-现代”二元对立的框架中思考中国文化的出路和中国政治建设的道路。由于是在一种非同一性的政治体系之中展开的，故其反思的对象不仅仅是既定的政权体系，更是要针对流传已久的文化传统。所以，中国近现代史上出现的各种政治思潮，大都不自觉地包含着文化（文明）决定论的色彩。当代政治思潮尽管没有完全摆脱“古-今”或“传统-现代”二元对立的思维框架，但从其反思的对象来说，文化传统已不再占据重要地位了，试图通过思想的力量改造或完善既定的政治体系才是其紧要的任务。由此导致了近现代政治思潮可以按照思潮本身的逻辑，展现着一种特有的精神魅力。而当代政治思潮却要在与既定政治政治体系的关系中，通过“迂回话语”展现着一种矛盾而复杂的面貌。
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