
劳动价值论、财产理论与资本主义精神 

这一章极其重要，斯密什教授就认为：“洛克政府理论的核心就是《政府论》下篇里他

对财产的解释。”事实上，从 13 世纪以来，财产的社会性质就成为至关重要的政治神学问题。

人的自然生活，是否涉及财产和权利，或者说，人的权利乃至财产，究竟是社会生活及其法

律规定的产物，还是前政治性的，属于人的自然禀赋甚至是超恩典的成为了考察共同体根源

和目的的关键问题 

洛克认为，财产无疑在政治社会诞生之前就已存在。在此，我想首先从四个观点出发，

在概括的基础上较为系统地阐释洛克的财产理论。 

第一，财产的使用是自然资源存在的目的和人类得以生存的必要条件。 

洛克认为，从自然理性的角度而言，“人类一出生即享有生存权利，因而可以享用肉食

和饮料以及自然所供应的以维持他们的生存的其他物品”。人类因此便获得财产权。 

从上帝的启示来看，财产是上帝对人类的恩赐。上帝“把地给了人了”，交由人类所共

有，人类作为一个整体共同享有对所有自然资源的财产权。 

以上的论证都是清晰的，接下来问题的关键是：这种整体的共有如何转化为个人的财产，

从而使得上帝的启示与人类自然理性的认识形成一个统一的共识。洛克认为，正是因为上帝

希望人类能够“共有世界”，并“为了生活的便利和好处加以利用”自然资源，才交给人类

理性，使其将共有的财产拨归私用，从而个人得以利用私有的财产“维持他们的生存和舒

适生活的”。 

第二，人类通过自身所有的劳动完成私有财产的界定。 

何以拨归私用的过程无需经过全体世人的明确协定便可完成。洛克提出了自己著名的解

释：人类通过劳动创造私有财产。 

这个解释的前提是洛克的自我所有权理论。“每人对他自己的人身享有一种所有权，除

他之外任何人都没有这种权利。他身体的劳动和他双手的工作，我们可以说是正当的属于他

的……既然劳动是劳动者的无可争议的所有物，那么对于这一有所增益的东西，除他之外就

没有人能够享有权利，至少在还留有足够的同样好的东西给其他人共有的情况，事情就是如

此……劳动使他的东西同公共的东西有所区别，劳动在作为万物之母的自然已经完成的作品

上面添加了一些东西，这样它们就称为他的私有权利了。” 

可见，在洛克心中，劳动是人类确立私有产权的唯一标志。这种产权确立的必要性，在

于唯有通过拨归私用的产权确定，人类才能在利用私有财产的基础上生存和生活。 

第三，劳动使自然资源对人类的价值大大增高。 

在论证了通过劳动界定财产的必要性后，洛克转而开始论述劳动界定财产的正当性。 

洛克认为，正是劳动大大增加了自然资源对人类的价值，“如果在有利于人生的土地产

品中，十分之九是劳动的结果，这不过是个极保守的计算。如果我们正确地把供我们使用的

东西加以估计并计算有关他们的各项费用——哪些纯然是得自自然的，哪些是从劳动得来的

——我们就会发现，在绝大多数东西中，百分之九十九全然要归之于劳动。”“面包的价值

高于橡实，酒的价值高于水，布匹或丝绸的价值高于树叶、兽皮或苔藓，这都完全是由劳动

和勤劳得来的。” 

由此，洛克提出“劳动的财产权应该能够胜过土地的共有状态”，“一个人基于他的劳动

把土地划归私有，并不减少而是增加了人类的共同积累”。正是通过劳动确定下来的财产权，

整个世界自然资源对人类的价值大大提升。 

第四、劳动界定财产行为的限制和货币的兴起对这种限制的突破。 

诚然，通过上文已经提及的论证，洛克已经在很大程度上证明了财产权界定的方式以及

存在的必要性和合理性。但通过劳动界定财产权的行为，仍需受到一定的限制。 

正如洛克所言，“财产的幅度是自然根据人类的劳动和生活所需的范围而很好规定的……



任何人都不可能在这种方式下侵犯另一个人的财产，或为自己取的一宗财产而损害他的邻

人……这一幅度确将每个人的私有财产限制在适当的范围之内，使他可能占有的财产不致损

伤别人。” 

在一开始的时候，人类占有财产的量以限于自身的能够利用的程度为限。如果财产在

所有者手中“未经适当利用即告毁坏……他就违反了自然法的共同法则，就会受到惩处；他

侵犯了他的邻人的应享部分，因为当这些东西超过他的必要途径和可能提供给他的生活需要

的限度时，他就不再享有权利”。 

然而但是，货币的出现突破了原有财产的限制。“金、银、钻石则由人们的爱好或协议

给以比他们的实际用处和对生活之需的价值更高的价值。”人们基于相互的同意，通过不容

易损耗的货币交换“真正有用和易于败坏的生活必需品”。由此一个人可以超过原先自然法

则所规定的以使用量为限的占有量，一个人“完全可以占有其产量超过他个人消费量的更

多的土地”，因为这样做，不会造成物的浪费，而也无从谈起对他人权利的侵犯。 

至此，洛克完成自身财产理论的论述，在之后的涉及到“政治社会目的”的章节里，洛

克进一步论述，政治社会的存在的目的就在于摆脱自然状态的不稳定从而更好的保护人民的

财产。 

用斯密什教授的话来讲，我们立刻能看到：洛克的国家将成为一个商业的国家。对洛

克而言，世界属于“勤劳和有理性的人”，即通过自己的努力而增进集体繁荣的人，劳动创

造价值，而金钱或货币作为对劳动的证明的出现不仅使资本积累成为正当的，更使其成为一

种道德义务——通过使自己富裕，我们无意中促进了他人的利益。 

普遍繁荣的创造，完完全全应该归功于劳动从之前的道德和政治的约束中获得了解放。

在亚里士多德的时代，劳动主要是有奴隶所完成的，财产对于公民来讲不过是参与政治的保

障；在洛克的理论中，劳动则成为一切价值的称呼和来源，财产成为政治社会存在的目的，

“普遍繁荣”成为国家的名称。无疑，一种新的政治产生了，它不再关心“荣耀、名誉和

德性，而是变得冷静、平淡和享乐主义”。一个新兴阶层“已经崛起行使政治主动权与权威……

每一个阶级都需要一种抄本，一种政治教义，以取代政治行为的习惯……洛克的《政府论》

就是突出的例子。” 

斯密什认为，我们太过熟悉洛克的教导，以至于忘记了洛克激进的一面。在洛克之前还

从未有人相信政治的目的就是保护财产权。洛克认为，自然状态下我们一直深受躁动不安和

焦虑所困扰，这种不安全感不仅促进了我们进入政治社会，也是刺激我们进行劳作和占取财

产的因素。这种不安象征着一类新兴阶层的品质。 

洛克的商业国家是一种新兴的企业家性质的中产阶级的统治，这是在传统权威来源之外

的。在这样的商业国家中，占据主导的伦理是自我塑造者的伦理，马基雅维利的“德性/能

力”转变成努力、勤劳和辛勤工作的能力。这种新的德性是“简朴、理财、谨慎、节约和勤

劳”。 

斯密什教授，认为洛克的政治哲学验证了马克思.韦伯所说的资本主义精神。韦伯认为：

资本主义伦理使无限制的资本积累变成了一种很高的道德义务，而这种资本主义伦理起源于

宗教伦理和加尔文主义，而洛克似乎见证了这种向着经济生活转变的道德观念。与洛克认为

这样一种伦理是布尔乔亚态度从封建等级之中得到解放相反，韦伯从中看到了一种难以理解、

毫无特色的功利主义与唯物主义的伦理。这种资本主义伦理，完全是一种伪善的面具，将德

性当作实现物质繁荣和生活康复的手段，就是在消解德性的美与尊严，而它们本应被视为

目的。 

韦伯认为，资本主义伦理在两种相互竞争的伦理理想之间摇摆不定：一边是清教徒的禁

欲主义和克己精神；另一边是从财富积累和财产中追逐尘世快乐的享乐主义。美国社会学家

丹尼尔.贝尔认为资本主义精神是在积累和消费的伦理间摇摆不定，这种张力构成了“资本



主义的文化矛盾”。 

在洛克的视角下：世界是我们自我塑造和自由行动的产物；一切价值的来源不是自然，

而是自我；这个“自我”就是权利的唯一来源；政府的任务，就是保卫我们的财产。洛克力

图在自利和舒适的自我保存欲望的基础上建立现代共和政府，难免会引发人们的不满，这样

的一种政制能否满足人们对荣誉、高贵、爱国和牺牲精神这些德性的需求，而一种致力于避

免痛苦、不舒服和焦虑的政制除了享乐主义和虚无主义之外，又能带来什么呢？ 

 


